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снизится. Цена на оптовом рынке будет мини-
мальной при равенстве предельных затрат на 
покупку энергии от всех энергогенерирующих 
компаний, которых загрузил оператор рынка, 
скорректированных на потери в сетях, вызван-
ные загрузкой источников соответствующей 
энергокомпании. Доказано, что оптимумы за-
грузки энергоисточников в вертикально интег- 
рированной и вертикально дезинтегрированной 
энергосистемах совпадают в условиях страте-
гического сговора энергокомпаний на рынке. 
Создание экономически самодостаточных ге-
нерирующих, сетевой и распределительно-
сбытовых компаний приведет к повышению 
эффективности генерации и ликвидации меха-
низма автокаталитического (самоподдержива-
ющегося) роста издержек в отрасли. Реструкту-
ризация энергетики в таком смысле представ-
ляет собой лишь замену менее эффек- 
тивного метода минимизации тарифа более эф-
фективным при заданном уровне надежности 
энергоснабжения. 
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Применение логистических методов управ-
ления на всех уровнях хозяйствования вызыва-
ет интерес к мировому опыту обеспечения эко-
номического подъема, решения проблем кри-
зисных ситуаций, глобализации экономических 
проблем. Производственная логистика – обес-
печение качественного, своевременного и ком-
плектного производства продукции в соответ-
ствии с хозяйственными договорами, сокраще-
ние производственного цикла и оптимизация 
затрат на производство. Главная задача произ-
водственной логистики – обеспечение произ-
водства продукции необходимого качества в 
установленные сроки и непрерывного движе-
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ния предметов труда, а также непрерывной за-
нятости рабочих мест. 
Особое внимание производственной логи-
стикой уделяется принципам рациональной ор-
ганизации производственного процесса: 
• обеспечению ритмичной, согласованной 
работы всех звеньев производства по единому 
графику и равномерного выпуска продукции 
как условию максимальной непрерывности 
процессов производства; 
• обеспечению максимальной надежности 
плановых расчетов и минимальной трудоемко-
сти плановых работ. 
Цель производственной логистики заключа-
ется в точной синхронизации процесса произ-
водства и логистических операций во взаимо-
связанных подразделениях. 
Распределительная логистика отвечает за 
оптимизацию процесса распределения имею-
щихся запасов готовой продукции до потреби-
теля в соответствии с его интересами и требо-
ваниями и охватывает весь комплекс задач по 
управлению материальным потоком на участке 
поставщик – потребитель, начиная от момента 
постановки задачи реализации и заканчивая 
моментом выхода поставленного продукта из 
сферы внимания поставщика. 
Поставщик и потребитель материального 
потока в общем случае представляют собой две 
микрологистические системы, связанные так 
называемым логистическим каналом, или кана-
лом распределения. 
Логистический канал – это частично упоря-
доченное множество различных посредников, 
осуществляющих доведение материального 
потока от конкретного производителя до его 
потребителей.  
Возможность выбора логистического канала 
распределения (рис. 1) является существенным 
резервом повышения эффективности логисти-
ческих процессов. При выборе канала распре-
деления происходит выбор формы товародви-
жения – транзитной или складской. Выбор эф-
фективной цепи распределения – выбор 
конкретного дистрибьютора, перевозчика, стра- 
ховщика, экспедитора, банкира и т. д. 
Производство может выбрать различные 
каналы распределения, например, когда через 
систему распределительных центров товары 






Наиболее выгодное распределение (для по-
требителя) – напрямую через распределитель-







Эффективность логистической системы – 
критерий, характеризующий прибыльность ее 
работы. Для сопоставления логистических или 
транспортно-технологических систем целесо-
образно рассчитывать их эффективность по от-
ношению к совокупному валовому доходу S 
или среднему доходу (выручке) оpЦ , так как для 
сравниваемых систем он одинаков, а совокуп-
ные экономические издержки предприятия Sп 
или средние издержки опрЦ  – разные. С учетом 
данного условия значение критерия эффектив-
ности логистической системы можно опреде-
лить из соотношения 
 
SSSS /  1S/)(K пп
с
о −=−= ,            (1) 
 
где Sп, S – соответственно значения предло- 
жения и спроса в денежном выражении за 
определенный период времени, пр
о




При 0Kсо ≥  логистическая система будет 
эффективной и конкурентоспособной. 
Перечисленные выше величины отличаются 
от своих средних значений. Причем отклонение 
цен от их математических ожиданий обуслов-
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торами. Например, в цене продавца к случай-
ным факторам относят просрочки в доставке 
грузов, несохранные перевозки и т. п. Анало-
гично объем предложения и спроса продукции 
зависит от ошибок прогноза и случайных фак-
торов, а также от эффективного управления 
логистической системой. 
Таким образом, величины опрпр
о
pp Ц,О,Ц,О  в 
реальных условиях являются случайными или 
отклонение от средних является таковым. 
В пункте потребления продукции названные 
выше величины могут встречаться в различных 
комбинациях: ;ОО рпр ≥  ;ОО рпр <  ;ОО рпр =  
;ЦЦ ор
о








пр =  С учетом этого 
допустим, что среднее значение предложения 
продукции предприятиями за время поставки в 
данном регионе ,пS  выраженное в денежных 
единицах, равно среднему значению спроса на 
продукцию предприятий за это же время в дан-
ном регионе, исходя из платежеспособности S  
(рис. 3): SS =п . 
 
 
Рис. 3. Соотношение предложения и платежеспособности 
 
Из рис. 3 видно, что: 
1) в зоне I спрос в денежном выражении ра-
вен предложению и обеспечивается сбыт всей 
поставляемой продукции; 
2) в зоне III предложение больше спроса, а в 
зоне II – наоборот, т. е. в зоне III у потребите-
лей не оказалось достаточно денежных средств 
за период поставки, и они не смогли оплатить 
за поставленную продукцию в рассматривае-
мом регионе. В зоне II поставленная продукция 
приобретена, и у потребителей еще остались 
денежные средства, на величину которых мож-
но повысить предложение (повысить опрЦ ). Та-
ким образом, в зонах I и II обеспечен сбыт про-
дукции. 
Теоретически зоны II и III могут отсутство-
вать, если система сбыта будет гибко реагиро-
вать на изменение цен, иметь складскую систе-
му или доставлять продукцию по графику, что 
позволит своевременно удовлетворить потреб-
ности клиентов (рис. 4). 
 
 
Рис. 4. Соотношение предложения и платежеспособности 
 
В действительности в конкретном регионе, 
определяемом доступностью клиентов (напри-
мер, расстоянием поездки в пригородном со-
общении для населения или приемлемым рас-
стоянием поездки на автомобильном транспор-
те), цены на рынке устанавливаются при- 
близительно одинаковыми constЦЦ ор
о
р == . 
Рассматривая конкретный пункт назначения и 
определенного поставщика, с достаточной сте-
пенью точности можно допустить, что цена на 
поставляемую продукцию опрЦ  может быть 
принята средней опр
о
пр ЦЦ = . Тогда законы рас-
пределения спроса и предложения, выражен-
ные в денежных единицах за время поставки 
( )(),( 2п1 SfSf ), превращаются в законы распре-
деления спроса и предложения, когда единицей 
измерения является требование за время по-
ставки. В таком случае толкование рассмотрен-
ных выше положений будет следующим: 
а) продукция поставляется в место потреб-
ления по согласованному графику (рис. 5), и 
при этом средний спрос равен среднему пред-
ложению ( рпр ОО = ). За счет согласования по-
ставки и потребления (синхронности работы) в 
зоне I спрос будет равен предложению, а в зоне 
III предложение будет превышать спрос и 
наоборот, что потребует хранить продукцию на 
складе для своевременного удовлетворения по-
требности клиентов; 
  f1(Sп), f2(S) 
  f1(Sп) 
  F2(S) 
  S, Sп  SS =п   
 
    f1(Sп), f2(S) 
  S, Sп    SS =п   
 
 f1(Sп) = f2(S) 
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Рис. 5. Соотношение спроса и предложения 
 
б) продукция поставляется в место потреб-
ления равномерно по графику (рис. 6), и при 
этом средний спрос равен среднему предложе-
нию ( пррпр ООО == ), так как поставка осуще-
ствляется равномерно. Для полного удовлетво-
рения потребностей клиентов в зоне V необхо-
димо иметь запас продукции на складе. Таким 
образом, случайный спрос при равномерной 
поставке требует значительных запасов, опре-
деляемый зонами V и IV (уменьшение спроса 
требует также хранения продукции на складе). 
 
Рис. 6. Соотношение спроса и предложения 
 
Если управление логистической системой 
эффективно, то объем предлагаемой продукции 
будет равен объему реализуемого товара: 







о /ЦЦ1К −= .                      (2) 
 
Эффективность транспортно-технологиче- 
ской системы – критерий, характеризующий ее 
прибыльность в части, зависящий от транс-
портно-технологической системы и ее влияния 
на цену продавца (предложения). Как известно, 
логистические издержки влияют на цену про-
давца. В частности, себестоимость цены произ-












нез С,С  – соответственно независящие 
(постоянные) и зависящие (переменные) расхо-
ды на всей логистической цепи. 
Из уравнения (3) видно, что себестоимость 
цены продавца зависит от объема предложения, 
который содержит в себе случайную составля-
ющую. С учетом ошибок прогноза и зависимо-
сти цены от объемов предложения отклонение 
от среднего значения в цене продавца можно 
считать случайной величиной или цену про-
давца в целом можно рассматривать как слу-
чайную расчетную цену предложения. 
Для высокоэффективного управления логи-
стической и транспортно-технологической си-
стемами при рпр ОО =  критерий эффективности 





про /ЦЦ1К −= ,                        (4) 
 
где топрЦ  – цена продавца, зависящая от транс-
портно-технологической системы. 
В общем виде критерий эффективности 
транспортно-технологической системы 
 
,/1К тпо SS−=                          (5) 
 
где тпS  – предложение продукции в денежном 
выражении, зависящее от транспортно-техно- 
логической системы. 
Следовательно, предлагаемый критерий эф- 
фективности транспортно-технологической си-
стемы представляет собой отношение прибыли 
на всей логистической цепи, определяемой как 
разность между ценами покупателя и продавца, 
умноженную на объем реализованной продук-
ции, к доходам от реализации продукции, рас-
считываемым умножением цены покупателя на 
объем реализованной продукции. Максималь-
ное значение критерия эффективности характе-
ризует эффективность транспортно-техноло- 
гической системы, т. е. наилучшее в заданном 
отношении состояние. 
В результате исследований установлено, что 
транспортно-технологические системы достав-
ки грузов слабо влияют на объем предложения 
и спроса. Это дает основания использовать в 
    f1(Опр), f2(Ор) 
  Ор, Опр    
рпр ОО =   
    f1(Опр), f2(Ор) 
  
 f2(Ор) 
        f2(Ор), f1(Опр) 
  Ор, Опр    рпр ОО = = Опр  
Гуманитарные и социально-экономические науки 
 
 
Вестник БНТУ, № 5, 2006 85 
практических расчетах для экономической 
оценки транспортно-технологических систем 
формулу (4). Значения критерия эффективности 
логистических или транспортно-технологи- 
ческих систем, когда маржа относится к спросу 
в денежном выражении или к цене продавца, 




оо −=r ;                       (6) 
 
1/S по −= Sr .                        (7) 
 
После несложных преобразований можно 
получить зависимость между оr  и оК : 
 
;)К/(1К ооо −=r                         (8) 
 
).1/(11К оо r+−=                      (9) 
 
В Ы В О Д 
 
Таким образом, введение экономического 
критерия эффективности транспортно-техноло- 
гических систем увязывает в единое целое не-
определенность спроса и предложения, учиты-
вает тарифы и сборы, влияние видов транспор-
та на всей логистической цепи на цену произ-
водства и цену предложения в пункте по- 
требления продукции. Данный критерий эф-
фективности позволяет описать всю логистиче-
скую цепь – с момента добычи исходного сы-
рья до потребления продукции на всех стадиях 
производства и транспортировки исходного 
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Эволюционные преобразования, которые 
происходят в экономике, влекут за собой изме-
нения в экономическом образовании. Появля-
ются новые специальности и специализации, 
начинает играть важную роль профессиональ-
ная языковая подготовка современных специа-
листов. Владение иностранным языком всегда 
считалось признаком образованности. За годы 
изоляции в нашей республике сложилась ситу-
ация, когда количество специалистов с высшим 
образованием, не владеющих иностранным 
языком, значительно превышает количество 
специалистов с высшим образованием, владе-
ющих им. 
Сегодня необходимость языковой подготов-
ки очевидна. Молодые экономисты-менеджеры, 
владеющие иностранным языком, а именно 
иноязычной коммуникативной компетенцией, 
конкурентоспособны на рынке труда. Знание 
языка дает им значительное преимущество в 
получении работы, продвижении по службе, 
позволяет продолжить обучение за границей. 
Формирование иноязычной коммуникатив-
ной компетенции у будущих экономистов-
менеджеров происходит в процессе учебной 
деятельности. На занятиях по иностранному 
языку, создавая ситуации профессионального 
делового общения, студенты не просто приоб-
ретают навыки общения на этом языке, но и 
усваивают нормы деятельности, которые могут 
возникнуть в реальной деловой жизни. 
Иностранный язык является мощным лич-
ностно- и профессионально-формирующим по-
тенциалом. В процессе изучения иностранного 
